
MURim

i "i

ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALiisfe=3&iMl' 

CABINETUL PRESEDINTELUI

k,̂ r.IY i;
fcONSthuTIAl

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucure§ti, Romania 

Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80 
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres(^jccr.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATUIU JURISDICTIONALA

/ 3 0 JAN 2020
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Domnului

Teodor-Viorel MELE^CANU 
Pre§edintele Senatului

li&f?

in conformitate cu dispozi^iile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i func^ionarea Cur^ii Constitu^ionale, va trimitem, 

alaturat, in copie, sesizarea formulata de inalta Curte de Casatie si Justitie, 

referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind abrogarea unor prevederi 

referitoare la pensiile de serviciu fi indenjnizapile pentru limita de varsta, 

precum fi pentru reglementarea unor masuri in domeniul pensiilor 

ocupa^ionale.

Va’adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 2 martie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa 

de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ^inand seama de faptul ca dezbaterile Curtii 

Constitu^ionale vor avea loc la data de 18 martie 2020.

Va asiguram de deplina noastra considera^ie.

P-

Judecator
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Domnului judecator Valer Dorneanu 
Pre^edintele CurfU Constituponale

Stimate domnule pre§edinte,

In temeiul prevederilor art. 146 lit.a) din Constitutia Romaniei §i ale art. 15 alin. (1) din 
Legea nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtji Constitutionale, va transmitem 
Hotararea nr.1 din 29 ianuarie 2020 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie §i Justitie 
vizand sesizarea Curtii Constitutionale m scopul de a se pronunta asupra constitutionalitatii 
Leg// privind abrograrea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu §i indemnizatiile 
pentru limite de varsta, precum §i pentru reglementarea unor masuri in domeniul pen&iHor 
ocupaponale (PL-x nr.292/24 iunie 2019).

Cu deosebita considerape,

PresedinlelemmInaltei Ci ^ Justitie

COF
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASAJIE §I JUSTITIE 

SECJII UNITE

HOTARAREA nr.l 
$edinfa din 29 ianuarie 2020

A

Sub pre^edin^ia doamnei judecator Corina-Alina Corbu, pre§edintele Inaltei 
Cur^i de Casa^ie §i Justi^ie,

inalta Curte de Casa^ie §i Justi^ie, constituita in Sec^ii Unite, in conformitate 
cu dispozitiile art. 25 lit. c) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, 
republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, s-a intrunit pentru sesizarea 
Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului de constitutionalitate, 
inainte de promulgare, asupra Legii privind abrogarea unor prevederi referitoare 
la pensiile de serviciu §:i mdemnizafiUe pentru limitd de vdrstd, precum i^i pentru 
reglementarea unor mdsuri in domeniul pensiilor ocupafionale (PL-x 
nr.292/2019).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din 
Constitutia Romaniei §i de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 
privind organizarea §i functionarea Cur^ii Constitutionale, republicata, cu 
modificarile §i completarile ulterioare, care prevad dreptul inaltei Curfi de Casafie 
§i Justifie de a sesiza Curtea Constitufionala pentru controlul constitufionalitatii 
legilor inainte de promulgare.

Din totalul de judecatori in funcfie, au fost prezenfi 103 judecatori.
in urma dezbaterilor, deliberand, Secfiile Unite au hotarat sa fie sesizata 

Curtea Constitufionala cu privire la neconstitufionalitatea Legii privind abrogarea 
unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu §i indemnizaliile pentru limitd 
de vdrstd, precum §i pentru reglementarea unor mdsuri in domeniul pensiilor 
ocupafionale (PL-x nr.292/2019) in ansamblul sau, dispozifiile sale contravenind 
prevederilor constitufionale ale art. 1 alin. (3) §i (5), art. 16 alin. (1) §i (2), art. 124 
alin. (3), art. 125, art. 126 alin. (1), art. 131, art. 132 alin. (1) §i art. 147 alin. (4) 
din Constitutie, pentru urmatoarele considerente:
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I. Incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) cu referire la art. 16 alin.(l) si (2) din 

Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii. Motive de 

neconstitutionalitate extrinseca.
9

Consideratii prealabile
1. Cu referire la exigentele constitutionale ce deriva din dispozitiile 

art.l alin,(5) din Constitutie, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, au fost 
conturate urmatoarele repere:

„[...] trdsdtura esenfiald a statului de drept o constituie suprematia 

Constitufiei §i obligativitatea respectdrii legii. [...] una dintre cerinfele 

principiului respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative §i [...], de 

principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite condifii calitative, 
printre acestea numdrdndu-se claritatea, precizia §i previzibilitatea pe care un 

text de lege trebuie sd le indeplineascd. Curtea a mai constatat cd autoritatea 

legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are obligafia de a edicta norme 

care sd respecte trdsdturile mai sus ardtate. [...] o normd esteprevizibild numai 
atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in a§a fel meat sd permitd 

oriedreipersoane - care, la nevoie, poate apela la consultanfd de specialitate - sd 

i§i corecteze conduita [...], iar cetd^eanul trebuie sd dispund de informafii 
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat ^i sd fie capabil sd 

prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintr-un act 
determinat. Pe scurt, legea trebuie sd fie, in acelai^i timp, accesibild p previzibild 

(Decizia Curtii Constitutionale nr.31/2016, pet. 19-20);
,Jn privinfa incidenfei normelor de tehnied legislativd in cadrul 

controlului de constitufionalitate, Curtea, injurisprudenfasa, a statuat cuvaloare 

de principiu cd, de§i acestea nu au valoare constitufionald, prin reglementarea 

lor legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oriedrui act 
normativ, a edror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, 
unificarea §i coordonarea legislafiei, precum §i continutul §i forma juridied 

adeevate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd 

la asigurarea unei legislafii care respeetd principiul securitdfii raporturilor 

juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard' (Decizia Curtii 
Constitutionale nr.513/2017, pct.29); „[...] prin nerespectarea normelor de 

tehnied legislativd determind aparifia unor situafii de incoerenfd ^i instabilitate, 
contrare principiului securitdfii raporturilor juridice in componenta sa 

referitoare la claritatea §i previzibilitatea legif’ (Decizia Curtii Constitutionale 

nr.31/2016, pct.22);
„Cuprivire la exigenfele constitufionale referitoare la calitatea legii, 

Curtea Constitufionald a refinut in jurisprudenfa sa cd normele de tehnied 

legislativd prevdd cd sfera de cuprindere a solufiilor preconizate prin actul
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normativ „trebuie sd acopere mtreaga problematicd a relapilor sociale ce 

reprezintd obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative. Astfel, 
pentru ca solufiile sd fie pe deplin acoperitoare, se vor lua in considerare 

diferitele ipoteze ce se pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ, 
folosindu-se fie enumerarea situafiilor avute in vedere,fie formuldri sintetice sau 

formuldri - cadru de principiu, aplicabile oricdror situafii posibile"’ (Decizia nr. 
456 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 971 

din data de 16 noiembrie 2018, paragraflil 9; Decizia nr.391/2019, publicata in 

Monitorul Oficial, Partea I nr. 510 din 24 iunie 2019);
Legea ce formeaza obiectul prezentei sesizari, in ansamblul sau, 

incalca exigenfele art.l alin.(5) in componenta referitoare la calitatea legii, pentru 

argumentele aratate in continuare.

2.

Procedura parlamentara
Exigenta constitutionala referitoare la calitatea legii vizeaza procesul 

de elaborare si adoptare a legii, in ansamblul sau.
Un prim viciu de constitutionalitate care se rasfrange asupra legii, in 

ansamblul sau, vizeaza procedura parlamentara, care a fost derulata cu incMcarea 

dispozitiilor art.65 alin.(2) lit.j) §i art.75 alin.(l) cu referire la art.73 alin.(3) lit.l) 

din Constitute, cel putin in ceea ce priveste dispozitiile vizand statutul deputatilor 

si senatorilor si cele referitoare la statutul judecatorilor si procurorilor.
Legea ce formeaza obiectul sesizarii a fost supusa dezbaterii §i 

adoptarii Senatului, ca prima Camera sesizata, iar Camera Deputatilor a fost 
Camera decizionala.

3.

4.

5.

Aceasta ordine de sesizare a Camerelor este contrara dispozitiilor 

art.65 alin.(2) lit.j) din Constitute, conform carora „stabilirea statutului 
deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale 

acestora” se realizeaza in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului.
De asemenea, proiectele de lege §i propunerile legislative privind 

statutul judecatorilor si procurorilor, adoptate prin lege organica, se supun spre 

dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizata, Senatul 
fiind camera decizionala, asa cum rezulta din interpretarea coroborata a 

dispozitiilor art.75 alin.(l) cu referire la art.73 alin.(3) lit.l) din Constitute. 
Aceasta ordine de sesizare a Camerelor a fost urmata in cazul Legii nr.242/2018 

pentru modificarea §i completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor 

§i procurorilor.

6.

7.

Dispozitiile constitutionale mentionate presupun respectarea ordinii 
de sesizare a Camerelor Parlamentului in functie de caracterul fiecaruia dintre 

actele normative vizate, lege organica, respectiv ordinara. In cazul legii in 

discutie, ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului nu a fost respectata, ceea

8.
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ce constituie implicit un viciu de constitutionalitate. Diferenta in privinta ordinii 
de sesizare a Camerelor Parlamentului ar fi exclus ab inito modificarea prin legea 

in discutie a unui numar de 13 legi in cadrul acestei procedura.
Totodata, se constata ca legea a fost adoptata de Camera Deputatilor, 

in calitate de Camera decizionala, cu amendamentele din Raportul Comisiei 
pentru munca §i protectie sociala a Camerei Deputatilor. fnsa, in conditiile in care 

Senatul, ca prima Camera sesizata, a respins legea, modul de adoptare a acesteia 

de catre Camera Deputatilor incalca principiul bicameralismului. In contextul 
expus, sunt edificatoarea considerentele de la pct.60 din Decizia nr.62/2018, prin 

care Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele: ,J^rincipiul bicameralismului 
se intemeiaza pe art. 61 alin. (2) art. 75 din Constitufie §i a fost dezvoltat de 

Curtea Constitufionaldprintr-o solidd §i constantd jurisprudenfd [...]. In esenfd, 
Curtea a stabilit doud criterii esenfiale (cumulative) pentru a se determina 

cazurile in care prin procedura legislativd se mealed principiul 

bicameralismului: pe de o parte, existenfa unor deosebiri majore de confinut 
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului ^i, pe de 

altd parte, existenfa unei configurafii semnificativ diferite intre formele adoptate 

de cele doud Camere ale Parlamentului."'

9.

Prin incalcarea de catre Parlament a principiului bicameralismului, 
ca element al procedurii constitutionale de supunere spre dezbatere §i adoptare a 

propunerilor legislative, se aduce atingere principiului suprematiei legii in sensul 
art.l alin.(5) cu referire la art. 16 alin. (2) din Constitutie.

Exigenta constitutionala a calitatii legii este viciata §i din perspectiva 

incoerentei si lipsei de previzibilitate a procesului legislativ in contextul in care o 

propunere legislativa pentru abrogarea pensiilor speciale a fost respinsa de Senat 
la 26 martie 2018, iar o alta propunere legislativa care viza abrogarea unor 

prevederi din domeniul pensiilor de serviciu a fost adoptata „tacit” de Senat in 

conditiile ar.75 alin.(2) teza a Ill-a din Constitutie, fiind inregistrat pe rolul 
Camerei Deputatilor.

10.

11.

Obiter dictum, nu poate fi omis faptul ca atat propunerile legislative 

mentionate la pct.l 1, cat §i legea ce formeaza obiectul prezentei sesizari au fost 
avizate negativ de Consiliul Legislativ.

12.

Caracter lacunar si vid de reglementare
Legea in discutie se rezuma - cu exceptia unor dispozitii de 

modificare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din 

fonduri publice §i a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal - la instituirea unor 

prevederi de abrogare a normelor referitoare la „pensiile speciale” cuprinse in 

Legea nr.96/2006 (art.49-50), Legea nr.303/2004 (art.82, 83, 83^ 83^, 83^, 84, 85

13.
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si 85*), Legeaiir.567/2004 (art.68^), Legea nr.7/2006 (art.73*), Legea nr.216/2015 

(abrogata integral), Legea nr.47/1992 (art.71 alin.1-4), Legea nr.223/2007 

(art.42*-42*), Legea nr.94/1992 (art.49 alin.4-5, art.51 alin.2-18), Legea 

nr.406/2001 (art.2 lit.b), art.3 alin.l), O.U.G. nr.57/2019 (art.210) si Legea 

nr.35/1997 (art.9 alin.4).
14. Astfel, apreciem ca dispozitiile criticate din lege prezinta un vadit 

caracter lacunar §i creeaza un vid de reglementare m privinta conditiilor in care 

beneficiarilor legilor respective li se stabileste dreptul la pensie.
15. Existenta acestui vid de reglementare este confirmata chiar prin 

dispozitiile art. 15 din lege, care prevad ca, in termen de 6 luni, vor fi elaborate §i 
supuse dezbaterii Parlamentului legi specifice privind „schemele de pensii 
ocupationale” pentru fiecare categorie in parte de beneficiari de pensie de serviciu 

conform reglementarilor anterioare.

Discrepanta dintre inientia legiuitorului si realitatea reglementarii
16. De§i, intentia manifesto a legiuitorului a fost de a elimina toate 

categoriile de pensii denumite „de serviciu” sau „speciale”, in realitate se constata 

ca reglementarea omite anumite categorii de pensii circumscrise uneia dintre cele 

doua notiuni mentionate, cum sunt, spre exemplu, pensiile speciale mentinute in 

privinta militarilor §i politi§tilor, in considerarea „restricfiilor impuse de lege pe 

perioada activitdfif, desi restrictii §i incompatibilitati similare sunt impuse 

tuturor categoriilor profesionale vizate in exercitarea functiilor publice specifice.
17. Este de observat faptul ca optiunea legiuitorului de mentinere a 

pensiilor de serviciu militare si de eliminare a pensiilor de serviciu ale 

magistratilor este contrara jurisprudentei lipsite de orice echivoc a Curtii 
Constitutionale (Decizia nr.20/2000), in care s-a retinut ca o asemenea ipoteza 

este contrara dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.
18. Or, respectarea jurisprudentei respective era obligatorie pentru 

legiuitor potrivit art. 147 alin.(4) din Constitutie si in virtutea argumentelor de final 
ale Deciziei nr.873/2010, prin care a re|inut Curtea Constitutionala ca „atat 
considerentele, cat §i dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit 
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, §i se impun cu aceea§i foifa tuturor 

subiectelor de drept §i, in consecinta [...], atdt Parlamentul, cat §i Guvernul, [...] 

urmeazd so. respecte cele stabilite de Curtea Constitutionala in considerentele §i 
dispozitivul prezentei decizii

Activitatea de documentare
Caracterul deficitar al legii, din perspectiva exigentei constitutionale 

analizate, este reliefat §i de faptul ca, de§i prin dispozitiile criticate sunt abrogate 

„pensiile de serviciu”, legiuitorul isi exprima lipsit de echivoc intentia de a

19.
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promova ulterior „legi specifice privind schemele de pensii ocupationale pentru 

fiecare categorie in parte”.
Cu alte cuvinte, prin dispozitiile criticate sunt abrogate „pensiile de 

servicin’’ pentru a se institui in viitor „pensiile ocupationale”.
Or, in virtutea exigentei constitutionale a calitalii si previzibilitatii 

legii, legiuitorului ii revenea sarcina ca, anterior procesului de elaborare si 
adoptare a reglementarii criticate, sa realizeze activitatea de documentare expres 

prevazuta de art.20 din Legea nr.24/2000, text conform caruia ,^laborarea 

proiectelor de acte normative trebuie precedatd, in funcfie de importanfa 

complexitatea acestora, de o activitate de documentare §i analizd ^tiinfificd, 
pentru cunoa§terea temeinicd a realitdfilor economico-sociale care urmeazd sd 

fie reglementate, a istoricului legislatiei din acel domeniu, precum ^i a 

reglementdrilor similare din legislafia strdind, in special a fdrilor Uniunii 
Europene”.

20.

21.

22. Realizarea efectiva a unei asemenea activitati de documentare 

anterioara elaborarii unei reglementari atat de complexe, cum este cea referitoare 

la „pensiile speciale” sau, a§a cum preconizeaza legiuitorul, „pensiile 

ocupationale”, ar fi fost de natura sa evite riscul simple! abrogari si sa permita o 

revizuire documentata a legislatiei in materie.
23. Deficientele in privinta fundamentarii legii sunt reliefate si de 

caracterul lacunar §i formularile nespecifice stilului normativ §i unui act normativ 

cu un profund impact social utilizate in Expimerea de motive, aspecte semnalate 

inclusiv in avizul negativ emis de Consiliul Legislativ.
24. in contextul mentinerii pensiei speciale numai in privinta anumitor 

categorii profesionale, lipsa unei motivari explicite §i obiective cu privire la 

celelalte categorii profesionale carora le este suprimat dreptul, echivaleaza cu 

lipsa unei justificari necesare si rezonabile privind diferenta de tratament, ceea ce 

imprima optiunii legiuitorului un caracter arbitrar, cu consecinta atingerii aduse 

principiului nediscriminarii consacrat de art. 16 alin.(l) din Constitutie. In acest 
sens, in temeiul art. 20 alin.(l) din Constitutie, se impune jurisprudenta dezvoltata 

de Curtea Europeana a Drepturilor Omului cu privire la principiul nediscriminarii.
25. Astfel, desi legiuitorul a optat, pe de o parte, sa mentina restrictiile si 

incompatibilitafile specifice tuturor categoriilor profesionale vizate de lege, pe de 

alta parte, a procedat la suprimarea unui drept statutar numai pentru unele dintre 

categoriile vizate, fara a justifica in mod obiectiv si rezonabil, nici macar la nivel 
de aparenta, masura adoptata prin legea in discutie. Mentinerea obligatiilor si 
suprimarea drepturilor corelative reprezinta o opfiune legislative incompatibila cu 

standardele minime ale statutului de drept, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. 
(3) din Constitutie.
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26. Diferenta de tratament devine discriminare numai atunci cand 

autoritatile statale introduc distinctii intre situatii analoage §i comparabile, fara ca 

acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.

Respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii de Justitie a 

Uniunii Europene
27. Una dintre caracteristicile menite sa asigure respectarea exigence! 

constitutionale vizand calitatea legii deriva §i din prevederile art.21 din Legea 

nr.24/2000 privind normele de tehnica legislative pentru elaborarea actelor 

normative, care impim ca Jn activitatea de documentare pentru fundamentarea 

proiectului de act normativ se vor examinapractica Curfii Constitutionale in acel 
domeniu, jurisprudenfa in materie a Curfii Europene a Drepturilor Omului, 
practica instanfelor judecdtore^ti in aplicarea reglementdrilor in vigoare, precum 

§i doctrina juridicd in materid\
28. Or, pentru criticile ce urmeaza a fi expuse la pct.II, reglementarea 

criticata nesocoteste jurisprudenta Curtii Constitutionale cel putin in privinta 

pensiilor de serviciu ale magistratilor, reglementate de dispozitiile din Legea 

nr.303/2004, abrogate prin art.2 din legea ce formeaza obiectul sesizarii, precum 

si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

II. Incalcarea principiului independentei judecatorilor, consacrat de 

art. 124 alin. (3) din Constitujie, afectarea statutului constitutional al 
procurorilor, reglementat prin art.132 alin.(l) din Constitute, cu referire la 

art.l alin.(3) din Constitute

Jurisprudenta Curtii Constitutionale
29. Din perspectiva dispozitiilor art. 124 alin. (3) si art. 132 alin. (1) cu 

referire la art. 1 alin. (3) din Constitute, vulnerabilitatea constitutionala a masurii 
de eliminare a dreptului la pensie de serviciu in cazul magistratilor este o constants 

in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
30. Sub acest aspect, sintetizand, Curtea Constitutionala a retinut fara 

echivoc faptul „ca statutul constitutional al magistrafilor - statut dezvoltat prin 

lege organicd §i care cuprinde o serie de incompatibilitdti §i interdicfU, precum 

§i responsabilitafile §i riscurile pe care le implied exercitarea acestor profesii - 

impune acordarea pensiei de serviciu ca o componentd a independenfei justifiei, 
garanfie a statului de drept, prevdzut de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald ”.
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Decizia Curtii Constitutionale nr. 20/2000, publicata in Monitorul Oficial 
al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000
31. in considerentele deciziei, Curtea Constitutionala a statuat ca 

dispozi^iile constitutionale conform carora ,judecdtorii sunt independenfi §i se 

supun numai legif „nu au caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale 

obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor 

mecanisme corespunzdtoare de asigura re reald a independentei judecdtorilor, 
fdrd de care nu se poate concepe existenta statului de drept, prevdzutd prin art. 1 

alin. (3) din Constitutie’\ abrogarea dispozitiilor de lege referitoare la pensia de 

serviciu a magistratilor contravenind principiului enuntat.
32. Prin aceea§i decizie Curtea Constitutionala a stabilit ca instituirea 

pensiei de serviciu pentru magistrati nu reprezinta un privilegiu, ci este justificata 

in mod obiectiv, ea constituind o compensatie paifiala a inconvenientelor ce 

rezulta din rigoarea statutului special caruia trebuie sa i se supuna magistratii; 
acest statut special stabilit de Parlament prin lege este mult mai sever, mai 
restrictiv, impunand magistratilor „obligatii §i interdictii pe care celelalte 

categorii de asigurafi nu le au. Intr-adevdr acestora le sunt interzise activitdti ce 

le-ar putea aduce venituri suplimentare, care sd le asigure posibilitatea efectivd 

de a-§i crea o situafie materiald de naturd sd le ofere dupdpensionare mentinerea 

unui nivel de viatd cat mai apropiat de cel avut in timpul activitd0\

Decizia Curtii Constitutionale nr. 873/2010, publicata in Monitorul Oficial 
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010

in considerentele deciziei, instanta de contencios constitutional a 

stabilit ca „principiul independentei justitiei apdrd pensia de serviciu a 

magistratilor, ca parte integrantd a stabilitdtii financiare a acestora, in aceea§i 
mdsurd cu care apdrd celelalte garantii ale acestui principiu ”.

Sub aspectul pensiei de serviciu, Curtea Constitutionala a analizat 
statutul judecatorilor Curtii Constitutionale, statutul judecatorilor, procurorilor si 
magistratilor-asistenti, concluzionand in sensul ca „atdt independenta justitiei - 

componenta institutionald (conceptul ((independentei judecdtorilor» nereferindu- 

se exclusiv la judecdtori, ci acoperind sistemul judiciar in intregime), cat §i 
independenta judecdtorului - componenta individuald, implied existenta unor 

numeroase aspecte, cum ar ji: lipsa imixtiunii celorlalte puteri in activitatea de 

judecatd, faptul cd niciun alt organ deedt instantele nu poate decide asupra 

competentelor lor specifice prevdzute prin lege, existenta unei proceduri 
prevdzute de lege referitoare la edile de atac ale hotdrdrilor judecdtore§ti, 
existenta unor fonduri bdne§ti suficiente pentru desfd§urarea §i administrarea 

activitdtii de judecatd, procedura de numire §i promovare in funefe a 

magistratilor §i, eventual, perioada pentru care sunt numif, conditii de muned

33.

34.
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adecvate, existenfa unui numdr suficient de magistrafi ai instanfei respective 

pentru a evita un volum de muncd excesiv §i pentru a permite finalizarea 

proceselor intr-un termen rezonabil, remunerare proporfionald cu natura 

activitdtii, repartizarea impar^iald a dosarelor, posibilitatea de a forma asocia}ii 
ce au ca principal obiect protejarea independentei §i a intereselor magistrafilor 

etc. Este indubitabil faptul cd principiul independentei justifiei nu poate fi 

restrdns numai la cuantumul remunerafiei (cuprinzdnd atdt salariul, cat §ipensia) 

magistratilor, acest principiu implicdnd o serie de garanfU, cum ar fi: statutul 
magistrafilor (conditiile de acces, procedura de numire, garanfi solide care sd 

asigure transparenta procedurilor prin care sunt numif magistratii, promovarea 

§i transferul, suspendarea §i incetarea funcfei), stabilitatea sau inamovibilitatea 

acestora, garanfiUe financiare, independenta administrated a magistratilor, 
precum §i independenta puterii judecdtore§ti fatd de celelalteputeri in stat. Pe de 

altd parte, independenta justifei include securitatea financiard a magistratilor, 
care presupune §i asigurarea unei garanfi sociale, cum este pensia de serviciu a 

magistratilor. (...) Atdt injurisprudenta Curtii Constitufonale a Romdniei, cat §i 
in jurisprudenta altor Curf Constitutionale s-a statuat cd stabilitatea financiard 

a magistratilor reprezintd una dintre garantiile independentei justitieV'

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
35. Asigurarea pentru magistra^i a unei remunera^ii adecvate constituie 

unul dintre pilonii asigurarii independentei §i eficientei justi^iei ca serviciu public, 
iar in dreptul la remuneratie al magistratului trebuie inclus §i dreptul la o pensie 

de serviciu aflata, in ceea ce prive§te cuantumul, in legatura directa cu 

indemnizatia primita pentru activitatea desfa§urata.
36. Aceste aspecte sunt recunoscute nu doar pe plan national, dar §i la 

nivel european: formele de pensie profesionala reprezinta un element de 

remunerare (Hotararea CJUE in cauza C-262/88, Barber v. Guardian Royal 
Exchange Assurance Group §i preambulul Directive! 2006/54/CE), iar perceperea 

de catre judecatori a unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu importanta 

functiilor pe care le exercita constituie o garantie a independentei acestora, la fel 
ca inamovibilitatea (Hotararea CJUE, Marea Camera, in Cauza C-64/16, 
Associa9ao Sindical dos Juizes Portugueses impotriva Tribunal de Contas, par.
45).

Documente internationale
37. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate, se cuvin a fi expuse si 

exigentele cuprinse in documente internationale, care, in pofida faptului ca nu au 

caracter obligatoriu, se recomanda a fi luate in considerare, cel putin din 

perspectiva obligatiei de documentare impuse legiuitorului prin dispozitiile art.20
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din Legea nr.24/2000, care prevad ca, in procesul de elaborare a legii, este necesar 

a se cunoa§te „reglementarile similare din legislafia strdind, in special a tdrilor 

Uniunii Europene'‘\
38. in acest sens, sunt de men|;ionat documentele intemationale avute in 

vedere chiar de Curtea Constitutionala care, astfel, se impuneau a fi luate in 

considerare de legiuitor §i din perspectiva obligatiei de cunoastere §i respectare a 

jurisprudentei instantei de contencios constitutional.
39. Principiile fundamentale privind independenfa magistraturii, 

adoptate de cel de-al Vll-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei 
§i tratamentul delincventilor (Milano, 26 august-6 septembrie 1985) §i confirmate 

de Adunarea Generala a Organiza^iei Natiunilor Unite prin Rezolu^iile nr. 40/32 

din 29 noiembrie 1985 §i nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, prevad in mod expres, 
prin art. 11 ca „durata mandatului judecdtorilor, independenfa acestora, 
siguranfa lor, remunerafia corespunzdtoare, condifiUe de muncd, pensiile §i 
vdrsta depensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege'\

40. Recomandarea nr. R (94) 12 cu privire la independenfa, 
eficacitatea §i rolul judecdtorilor, adoptata la 13 octombrie 1994 de Comitetul 
Mini§trilor al Consiliului Europe!, subliniind importanta independenlei 
judecatorilor in scopul intaririi preeminence! dreptului in statele democratice §i in 

considerarea art. 6 din ConvenCia pentru apararea drepturilor omului §i a 

libertaCilor fundamentale, precum §i a Principiilor fundamentale privind 

independenfa magistraturii mai sus amintite, a stabilit, printre alte importante 

masuri pe care statele membre urmeaza sa le adopte, §i pe aceea „de a veghea ca 

statutul §i remunerafia judecdtorilor sd fie pe mdsura demnitdfii profesiei lor §i a 

responsabilitdfilorpe care §i le asumd”.
41. in Carta europeand privind statutul judecdtorilor, adoptata cu 

ocazia reuniunii multilaterale avand ca obiect statutul judecatorilor in Europa, 
organizata de Consiliul Europe! in perioada 8-10 iulie 1998, la art. 6.4 se prevede 

ca „statul asigurd judecdtorilor care au atins vdrsta legald de incetare a funcfiei 

lor, dupd exercitarea acestei funcfii cu statut profesionist pe parcursul unei 
anumite perioade de timp, plata unei pensii al cdrei nivel sd fie apropiat posibil 
de nivelul ultimei sale remunerdri in activitatea jurisdicfionald’\

42. in concluziile Avizului nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al 

Judecdtorilor Europeni referitor la standardele privind independenfa puterii 
judecdtore§ti §i inamovibilitatea judecdtorilor se stabile§te ca „remunerarea 

judecdtorilor trebuie sd fie corespunzdtoare cu rolul §i responsabilitdfile acestora 

§i trebuie sd asigure in mod adecvat plata concediilor medicale §i a pensiei. Ea 

trebuieprotejatdprinprevederi legale specifice impotriva diminudrilor §i trebuie 

sd existe prevederi privind mdrirea salariilor in raport cu cre§terea prefurilor”.
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43. Declarafia cu privire la principiile de independenfa a justifiei, 
adoptata de Conferin^a Pre§edintilor de Instance Supreme din Europa Centrala §i 
de Est, din 14 octombrie 2015 stabile§te, in art. 27, ca Judecdtorii trebuie sd 

primeascd o compensatie pe mdsura profesiei §i indatoririlor lor §i sd dispund de 

conditii adecvate de lucru. Judecdtorii trebuie sd beneficieze de o instruire 

adecvatd. De asemenea, judecdtorilor trebuie sd li se asigure facilitdti pentru 

desfd§urarea activUdfU care sd reflecte importanfa statului de drept in societate. 
Instantelor trebuie sd li se asigure un numdr suficient de judecdtori §i de personal 

auxiliar calificat. Remuneratia judecdtorilor trebuie sd fie feritd de posibile 

reduceri prin legislafie. Trebuie sd existe garanfii pentru a se menfine o 

remunerafie rezonabild a judecdtorilor in caz de dizabilitate, cat p pentru plata 

pensiei care trebuie sd fie in legdturd rezonabild cu remuneratia primitd in 

perioada de activitate. Remuneratia §i conditiile de lucru ale judecdtorilor nu pot 

fi modificate in dezavantajul judecdtorilor in timpul mandatului, cu exceptia 

situatiilor deosebite de naturd economicd sau bugetard'\
44. in concluziile Avizului nr. 18 (2015) al Consiliul Consultativ al 

Judecdtorilorprivindpozifia puteriijudecdtore§ti §i relafia ei cu celelalte puteri 

ale statului in democrafia modernd, se evidentiaza ca legitimitatea puterii 
judecatore§ti §i a fiecarui judecator i§i are fundamentul in Constitutia statului, 
dobandind o „legitimitate constitulionala”, a§a cum rezulta din Capitolul VIII, 
pet. 4 - ,J,egitimitatea puterii judecdtore§ti §i a fieedrui judeedtor este datd, in 

primul rand §i in primul rand, de constitutia fieedrui stat membru, toate acest 
state fiind democratii guvernate de principiile statului de drept. Constitutia 

creeazd puterea judeedtoreased §i prin aceasta conferd legitimitate puterii 

judecdtore§ti in ansamblu §i fieedrui judeedtor care i§i exercitd autoritatea ca 

parte a puterii judecdtore§ti: legitimitate constitutionald”. Legitimitatea 

constitulionala a fiecarui judecator care are garantate drepturile titularului nu 

trebuie sa fie subminata de masuri legislative sau executive luate ca rezultat al 
schimbarii puterii politice (pet. 13-15 §i 44).

45. in concluziile Avizului nr. 21 (2018) al Consiliul Consultativ al 

Judecdtorilor Europeni se recomanda statelor ca ,.4utoritdtile competente trebuie 

intotdeauna sd pund la dispozitia puterii judecdtore§ti fonduri suficiente pentru 

ca aceasta sd i§ipoatd indeplini cu demnitate §i in mod corespunzdtor misiunea 

care ii revine. Salarii adecvate, pensii la atingerea limitei de vdrstd §i alte 

beneficii sociale, un grad de inedreare cu sarcini de lucru care sd poatd fi 

gestionat, o infrastructurd corespunzdtoare de lucru §i siguranta locului de 

muned, atdt pentru judecdtori, cat §i pentru personalul instantelor, toate acestea 

sunt elemente vitale pentru legitimitatea §i buna reputa^ie a unui sistem judiciar. 
Acestea sunt, de asemenea, garanfU importante impotriva fenomenului corupfiei 
in interiorul sistemului judiciar”.
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Alte argumente invocate anterior in sustinerea sesizarilor adresate Curtii 
Constitutionale sub aspectul pensiei de serviciu a magistratilor

46. Independen^a financiara a judecatorului reprezinta o componenta 

esen^iala a independentei justi^iei, pensia de serviciu fiind inclusa in cariera 

judecatorului, alaturi de numire, formare profesionala continua, evaluare §i 
promovare, pensionarea marcand momentul final al carierei judecatorului §i avand 

semnificatia juridica a unui drept ca§tigat, care trebuie sa produca efecte juridice 

indiferent de circumstance.
47. Pensia de serviciu a magistratilor reprezinta o compensaCie par^iala a 

absenCei unor drepturi fundamentale, cum sunt drepturile exclusiv politice (dreptul 
de a fi ale§i in Camera DeputaCilor, Senat, in fimc^ia de Pre§edinte al Romaniei ori 
in organele administraCiei locale, precum §i dreptul de a fi ale§i in Parlamentul 
European) §1 drepturile social-economice (dreptul la negocieri colective in materie 

de munca, dreptul la greva, libertatea economica), precum §i a incompatibilitatilor 

stabilite la nivel constitutional pe parcursul intregii cariere profesionale [potrivit 
art. 125 alin. (3) din Constitutie, functia de judecator este incompatibila cu orice 

alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul 
superior, o dispozitie similara fiind prevazuta in privinta procurorilor de art. 132 

alin. (2) din Constitutie.
48. De asemenea, acestor incompatibilitati li se adauga interdictiile 

prevazute de art. 5-11 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i 
procurorilor, iar, pe de alta parte, stabilirea pensiei de serviciu a judecMorilor tine 

seama de responsabilitatile §i riscurile profesiei de judecator, care privesc intreaga 

durata a carierei acestuia.

III. incalcarea caracterului obligatoriu al deciziilor Curtii 
Constitutionale, consacrat in art. 147 alin. (4) din Constitutie

49. Art. 147 alin. (4) din Constitutie prevede expres ca „decizUle Curfii 
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data 

publicdrii, deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor”.
50. Subsecvent, in jurisprudenta Cuitii Constitutionale (Decizia nr. 

873/2010) s-a retinut ca „atat considerentele, cat §i dispozitivul deciziilor sale sunt 
general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, §i se 

impun cu aceea§i forta tuturor subiectelor de drept §i, in consecinta [...], atdt 
Parlamentul, cat §i Guvernul, respectiv autoritdtile §i institutiile publice urmeazd 

sd respecte cele stabilite de Curtea Constitufionald in considerentele §i 
dispozitivulprezentei decizii
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51. Pentru argumentele expuse la pct.I si II, dispozitiile criticate din lege 

sunt contrare Deciziilor Curtii Constitutionale nr.20/2000 §i nr.873/2010.
52. A§adar, cele statuate deja de Curtea Constitulionala in sensul aratat 

la pct.II se impun a fi respectate in mod obligatoriu, motiv pentru care apreciem 

ca prevederile supuse controlului de constitulionalitate incalca a priori dispozitiile 

art. 147 alin. (4) din Constitute.

IV. Incalcarea principiului nediscriminarii in raport cu prevederile 

art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 125, art. 126 alin. (1), art. 131 §i art. 132 din 

Constitutie
Eliminarea pensiei de serviciu pentru magistrati, insa cu excepfia 

magistrafilor militari, care vor beneficia in continuare de pensie de serviciu in 

raport cu aceastd ultima calitate, introduce un element de discriminare in 

interiorul corpului magistratilor fara a exista o justificare rezonabila §i obiectiva 

pentru o astfel de situatie, intrucat statutul magistratilor nu poate fi diferentiat in 

functie de calitatea partilor din dosarele repartizate acestora sau de natura cauzelor 

solutionate, doar nivelul veniturilor salariale ale acestora putand fi diferenfiat §i 
strict in funcfie de nivelul ierarhic al instanfei la care funcfioneaza.

In acela§i context, menfionam ca ar trebui avut in vedere ca atat timp 

cat pentru unele categorii profesionale, care au obligatii in sfera ordinii publice, 
cum sunt, spre exemplu, politi^tii, se considera justificata - cum de altfel este §i 
firesc - pastrarea pensiei de serviciu, nu exista niciun motiv ca pentru categoria 

profesionala a magistrafilor, ale caror activitafi implica inclusiv atribufii 
decizionale pentru protejarea ordinii publice, sa nu fie menfinuta pensia de 

serviciu.

53.

54.

Sub acest aspect, din perspectiva unei a^a-numite „piramide a ordinii 
publice”, optiunea legiuitorului de a mentine pensia de serviciu in privinta 

politistilor nu poate fi inteleasa privita in oglinda cu optiunea aceluiasi legiuitor 

de eliminare a pensiilor de serviciu ale magistratilor, carora, finalmente, le revine 

rolul de a superviza/cenzura activitatea politistilor.
Se cuvine a fi observat faptul ca in jurisprudenta sa anterioara, Curtea 

Constitutionala a analizat si a retinut anterior incalcarea art. 16 alin.(l) din 

Constitutie in ipoteza in care pensiile de serviciu ar fi mentinute in cazul 
militarilor si ar fi eliminate in cazul magistratilor.

Sunt lipsite de orice echivoc si isi gasesc pe deplin aplicabilitatea si 
in privinta prezentei sesizari, urmatoarele considerente din Decizia Curtii 
Constitutionale nr.20/2000:

„£)m aceastd argumentare rezultd ideea inegalitdfii de tratament intre 
magistrati si cadrele militare. Astfel, in timp ce [...] se suprimd magistratilor

55.

56.

57.
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dreptul de a li se stabili, in conditiile legii, pensie de serviciu, militarii vor 
continua sd beneficieze depensia de serviciupentru activitatea depusd [...].

Astfel pensia de serviciu pentru magistrati, introdusd in anul 1997 [...], la 
fel ca si pensia de serviciu pentru militari [...] au fast instituite in vederea 
stimuldrii stabilitdfii in serviciu si a farmdrii unei cariere in magistraturd sau, 
dupd caz, in rdndul cadrelor militarepermanente. [...]

Constatdnd cd aceste elemente care diferentiazd regimul de pensionare al 
militarilor ^i al magistratilor de regimul general alpensiilor asigurd un tratament 
juridic specific celor doud categorii de asigurafi, Curtea Constitufionald refine 
cd instituirea pensiei de serviciu pentru cadrele militare si pentru magistrati nu 
reprezintd un privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o 
compensafie parfiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutelor 
speciale cdrora trebuie sd li se supund militarii §i magistrafii.

Astfel, aceste statute speciale stabilite de Parlamentprin legi sunt mult mai 
severe, mai restrictive, impundnd militarilor §i magistrafilor obligafii §i interdicfii 
pe care celelalte categorii de asigurafi nu le au. [...]

Un alt element comun care justified in mod obiectiv §i rezonabil un 
tratament juridic asemdndtor al magistrafilor §i al cadrelor militare, inclusiv in 
ceea ce prive§te regimul de pensionare, il reprezintd riscul pe care il implied 
exercitarea profesiilor respective, ambele avdnd un rol esenfial in apdrarea 
drepturilor omului, a ordiniipublice, a valorilor statului de drept [...].

Curtea Constitufionald constatd, pe de altd parte, cd reglementarea in 
vigoare a pensiei de serviciu pentru militari, ca §i cea a pensiei de serviciu pentru 
magistrafi, cu difarenfele pe care aceastd pensie le prezintd fafd de pensia comund 
de asigurdri sociale, nu constituie o medicare a principiului egalitdfii cetdfenilor 
in fafa legii, principiu prevdzut de art. 16 alin. (1) din Constitufie. Aceastd 
constatare se bazeazd pe specificul comun al activitdfii militarilor fi 
magistrafilor, care, astfel cum a rezultat din anaMza anterioard a dispozifiilor 
constitufionale si legale aplicabile, impune celor doud categorii profesionale 
obligafii fi interdicfii severe, precum §i riscuri sporite, ceea ce justified in mod 
obiectiv §i rezonabil o diferenfiere a regimului juridic de pensionare fafd de 
regimul stabilit pentru alfi asigurafi care nu sunt supufi acelorafi exigenfe, 
restriefii §i riscuri. [...]

In acelafi timp Curtea Constitufionald constatd cd, fafd de asemdndrile 
sublimate anterior intre situafia cadrelor militare §i cea a magistrafilor, avdndu- 
se in vedere §i caracteristicile comune ale statutelor aplicabile acestor categorii 
profesionale, care au determinat in mod obiectiv reglementarea prin lege, in mod 
aproape identic, a pensiei de serviciu, nu se poate identifica o rafiune suficientd 
care sd justifice aplicarea unui tratament diferit magistrafilor fafd de cadrele 
militare permanente [...].

Intr-adevdr, difarenfa de regim juridic ce se creeazd intre pensia 
magistrafilor §i pensia militarilor constituie, in condifiile injdfaate prin
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considerentele anterioare, o medicare de cdtre legiuitor a egalitdfii de tratament 
juridic, ceea ce, in absenfa unei determindri obiective, este contrar 
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitufie, in infelesul conferit acestui text 
constitufional prin dispozifiile actelor internafionale privitoare la drepturile 
fundamentale ale omului, la care Romania este parte."

58. In sensul celor expuse, in temeiul art.20 alin.(l) din Constitutie, se 

impune a fi avuta in vedere jurisprudenta dezvoltata de Curtea Europeana a 

Drepturilor Omului cu privire la principiul nediscriminarii, in temeiul art. 14 din 

Convenlia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, in 

sensul ca ,,0 discriminare constd in a trata in mod diferit, cu excepfia justifiedrii 

obiective §i rationale, persoane aflate in situafii comparabile" (Hotararea din 21 

februarie 2008, pct.37, Driha impotriva Romaniei, cererea nr. 29556/02).
A A

In consecin^a, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casa^ie §i 
Justilie, constituita in Sec^ii Unite

HOTARA§TE:

Sesizarea Cur^ii Constitufionale pentru a se pronun^a asupra 
neconstitufionalita^ii Legii privind abrogarea unor prevederi referitoare la 
pensiile de serviciu §i indemnizapile pentru limitd de vdrstd, precum §i pentru 
reglementarea unor mdsuri in domeniul pensiilor ocupalionale (PL-x 
nr.292/2019), in ansamblul sau.

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Judecato^Cgrii a Corbu
Prim magistrat asistent delegat 

Anem lonescu
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ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTIJIE 

SECTII UNITE

Sedinta din data de 29 ianuarie 2020, orele 18:00

Nr. Numele §i prenumele judecatorului Semnatura
crt.

CORBU CORINA ALINA1.

2. BOGASIU GABRIELA ELENA

3. DRAGOMIRILIE lULIAN

4. IVANOVICI LAURA MIHAELA

BUDA MARIAN5.

h
GRADINARU DANIEL6.

TSTANI§OR DENISA ANGELICA7.

ALEXANDRESCU ANCA MADALINA8.
!

Ox'9. BACIU MONA MAGDALENA

BARBA lONEL10.

11. BARBU ELENA

12. BURNEL OANA AY

13. CANACHEU CLAUDIA MARCELA

1



14. CIRNARU SIMONA ELENA

15. CIRNU lULIA MANUELA

.. /16. COBZARIU MARICELA c

717. CONDOIU MINODORA
z

18. CONSTANDA ANDREIA LIANA

19. CONSTANTINESCU MARIANA

20. CORNEA MARIA SPERANJA

21. COSMA RODICA

22. CRISTESCU SIMONA LALA

23. CURELEA LAVINIA
(.

DASCALU LAVINIA24.

DANAILA VERONICA MAGDALENA25.
f/n

26. DINU FLORENTINA 7'

27. DORIN RODICA

V28. DRAGOMIR FLORENTINA mDUMINECA VIRGINIA FLORENTINA29.
A

DUJA RUXANDRA MONICA30.

7^31. ENCEAN SIMONA DANIELA

32. ENESCU DAN ANDREI z:
33. EPURE CONSTANTIN

'3
2



34. FARMATHY GHEZA ATTILA

35. FILIPESCU VIRGINIA

36. FLORESCU GEORGE BOGDAN

37. FOITO§ MARIUS DAN

Pi38. GHERASIM ADRIANA ELENA
^31^-

39. GHICULESCU ADRIAN REMUS

GRADINARU lANINA BLANDIANA40.

GRECU MADALINA ELENA41.

42. GRECU MIOARA lOLANDA

43. GRIGORA§ NINA ECATERINA

J744. HANCA§ EMIL ADRIAN

fflNCU CEZAR 745.

46. HRUDEI MARIA

47. lANCU ANA HERMINA

48. ILIE CARMEN MARIA
/

49. ILIE lOANA ALINA
/

50. ILIE MARI
1

51. IONA§ NICOLAE GABRIEL

52. lONESCU MARIUS lONEL

ISAILA MARIOARA53.
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54. LEFTERACHE VALERIA LAVINIA

MACAVEI SANDEL LUCIAN55.

56. MACAVEI SORINELA ALINA r:/\

L57. MANOLE DIANA

58. MARCHIDAN ANDREEA

59. MARCU ELENI CRISTINA

60. MATEI lONUT MIHAI

MAIEREANU lULIANA61.

MIHAIANU COSMIN HORIA62.

7^:63. MITEA VALENTIN
A

NASTASIE VERONICA64.

NEGRILA GEORGETA CARMEN65.

NENIJA SIMONA CRISTINA66. n
•■i i\

67. NESTOR BEATRICE lOANA

68. NICOLAE ADINA GEORGETA

69. NICOLESCU ALIN SORIN

70. NIJU PETRONELA lULIA

71. PARASCHIV MIHAELA
I

PATRA§CU HORATIU72.

73. PAUN LUIZA MARIA

74
/



74. PIETREANU SIMONA GINA

75. PISTOL STEFAN

’T76. POLITEANU MIRELA

77. POPA RODICA AIDA

78. POPA ROXANA V/
79. POPESCU MIRELA SOREVA

80. POPOIAG ELENA CARMEN 2Z81. PU§CA§IU EUGENIA
I/'

82. ROG LUCIA TATIANA

83. RO§U ELISABETA

84. RUS ALEXANDRA lULIANA

85. RUS ANDREI CLAUDIU

86. RUSU AURELIA

87. SECRETEANU ADRIANA FLOREVA

88. SEVERIN DANIEL GHEORGHE

89. STEGARU GEORGETA

90. §ELARU VALENTIN HORIA
#

(i91. §ERBAN LEONTINA /.
1/

92. TARCEA lULIA CRISTINA

TABARCA MIHAELA93.
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TEAU CARMEN TRANICA94. m.95. TRUJESCU CRISTINA

96. TUDOSE ANA ROXANA

TANDARESCU BIANCA ELENA97.

98. TUCA ALINA lULIANA
7/

99. VASILE FRANCISCA MARIA

100. VALEANU PETRONELA CRISTINA
zi

101. VINTILAADELA

i102. VI§AN LILIANA J

7103. VI^AN MIRELA

104. VI§OIU EMILIA CLAUDIA

105. VIZIRU GABRIEL

106. VLAD DECEBAL CONSTANTIN

107. VOICHECI EUGENIA
O.

108. VOICU RODICA FLORICA

109. VRABIE VALENTINA \• ........ '' ;
A

110. ZAHARIA RODICA
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SENAT
PRE|p>INTE

ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA 

CABINETUL PRE^EDINTELUI
Palatul Parlamentului

Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucure^ti, Romania 
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80 

Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres(^jccr.ro

Dosar iir.l68A/2020
CURTEA CONSTITUTIONALA
REGiSTRATURA JURISDICTIONALA

65 5 / 3 0 JAN 2020NR. /
Domnului 

Teodor-Viorel MELESCANU 
Pre§edintele Senatului

in conformitate cu dispozi^iile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea funcponarea Cuitii Constitulionale, va trimitem, 

alaturat, in copie, sesizarea formulata de Avocatul Poporului, referitoare la 

neconstitulionalitatea Legii privind abrogarea unor prevederi referitoare la 

pensiile de serviciu §i indemnizaliile pentru limita de varsta, precum §i pentru 

reglementarea unor masuri in domeniul pensiilor ocupalionale.

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 2 martie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa 

de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), linand seama de faptul ca dezbaterile Curlii 

Constitutionale vor avea loc la data de 18 martie 2020.

Va asiguram de deplina noastra considera^ie.

p. Pre§edmt̂̂
/VAA-4J

^ A-1.1

torMariMJudecator



CURTEA CONSTiTUTIONALA

pr. A :N I A
inIt II

Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucure§ti 
• www.avp.ro

Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avpA:p 
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail; petitii@avp.ro

AVOCATUL POPORULU
registraturA
lE^IRE NRt ttitmttimM'

CURTEA CONSTITUTIONALA
R EC i STRATURA JC RISDICTIONALA

NR. '/ 3 0 IAN 2020
general.

/ M IAN. 2020-

Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu, 

Pre§edintele Curtii Constitufionale,

in conformitate cu dispoz4iile art. 146 lit. a) din Constitute §i ale art. 15 

alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i func^ionarea 

institu^iei Avocatul Poporului, republicata, va transmitem, alaturat, sesizarea de 

neconstitutionalitate a prevederilor Legii privind abrogarea unor prevederi 

referitoare la pensiile de serviciu §i indemnizatiile pentru limita de varsta, 

precum §i pentru reglementarea unor masuri in domeniul pensiilor ocupa^ionale 

(Pl-x nr. 292/2019).

Va asigur, domnule pre§edinte, de inalta mea considerable.

Avocatul PoDoruluL

M o
ea^r



ROMANIA

Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucurejti 
www.avp.ro

Tel.; +40-21-312.71.01, Fax; +40-21-312.49.21, E-mail; avo@.avp.ro 
Tel. dispecerat; +40-21-312.71.34, E-maU; petitii@avp.ro

In conformitate cu dispoziliile art. 146 lit. a) din Constitulia Romaniei ;ii ale 

art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea 

institu|iei Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleaza,

in termenul legal prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind 

organizarea $i funcfionarea Curlii Constitufionale, republicata, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile Legiiprivind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile 
de serviciu §i indemnizafiilepentru limita de varsta, precum §ipentru reglementarea 

unor masuri in domeniulpensiilor ocupafionale (Pl-x nr, 292/2019)

Legea privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu §i 

indemnizatiile pentru limita de varsta, precum $i pentru reglementarea unor masuri 

in domeniul pensiilor ocupationale (Pl-x nr. 292/2019), respinsa de catre Senat in data 

de 19 iunie 2019 si adoptata de Plenul Camerei Deputatilor in data de 28 ianuarie 

2020, nu raspunde unor exigente care privesc constitufionalitatea extrinseca a legii, 

dupa cum urmeaza:

1. Vicierea procesului le2islativ de adovtare a le2ii prin nerespectarea art 65

alin. (2) lit i) din Le2ea fundamentala

Din analiza continutului normativ al legii adoptate in plenul Camerei Deputatilor, 

constatam ca acesta opereaza modiflcari in privinta statutului deputatilor si 

senatorilor si a stabilirii indemnizatiei acestora, reglementand abrogarea art. 49 si art. 

50 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor §i al senatorilor, republicata.

1
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Art. 49 din Legea nr. 96/2006, republicata, stabileste dreptul deputatilor si al 

senatorilor la indemnizatia pentru limita de varsta, si anume; conditiile acordarii, 

cuantumul indemnizatiei si modalitatea de calcul, suspendarea si actualizarea acesteia, 

cumulul cu orice tip de pensie stabilita in sistemul public de pensii sau in alt sistem de 

pensii neintegrat sistemului public, precum §i cu orice alte venituri realizate.

Potrivit art. 50 din Legea nr. 96/2006, republicata, nu beneficiaza de indemnizatia 

pentru limita de varsta, prevazuta la art. 49, deputaiii §i senatorii care au fost condamnati 

definitiv pentru comiterea, in calitate de deputat sau senator, a unei infracliuni de coruplie 

prevazute la art. 289-291 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile §i 

completarile ulterioare, precum §i pentru infractiunile prevazute la art. 254-257 din Legea 

nr. 15/1968 privind Codul penal al Rom^ei, republicata in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificarile §i completarile ulterioare.

Constatam ca prevederile art. 49 si ale art. 50 din Legea nr. 96/2006, republicata, 

reglementeaza, in esenta, cu privire la drepturi patrimoniale ce decurg din statutul de 

parlamentar, respectiv stabilirea indemnizatiei pentru limita de varsta, cuvenite 

deputatilor si senatorilor. Or, potrivit dispozi^iilor art. 65 alin. (2) lit. j) din Constitulie, 

stabilirea statutului deputafilor §i al senatorilor, stabilirea indemnizatiei $i a 

celorlalte drepturi ale acestora au loc in $edin|a comuna a celor doua Camere.
in aplicarea prevederilor constitutionale, a fost adoptat Regulamentul activitafilor 

comune ale Camerei Deputatilor §i Senatului, republicat, care prevede la art. 13 pet. 10, 

faptul ca Senatul si Camera Deputatilor se intrunesc in §edinte comune pentru stabilirea 

statutului deputatilor §i al senatorilor, stabilirea indemnizatiei §i a celorlalte drepturi ale 

acestora. Totodata, potrivit art. 14 din Regulament, convocarea Camerelor in §edinta 

comuna se face de pre^edinfli acestora, de comun acord.

Fata de cele mentionate, constatam ca abrogarea dispozitiilor art. 49 si art. 50 din 

Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor §i al senatorilor, republicata, in §edinta 

separata a Camerei Deputatilor §i Senatului, contravine art. 65 alin. (2) lit. j) din 

Constitutie. Abrogarea unor texte dintr-o lege adoptata in ^edinfa comuna a celor 

doua Camere, a§a cum este Legea nr. 96/2006, republicata, nu poate avea loc in 

procesul legislativ desfa^urat in ^edinte separate ale Camerei Deputatilor §i 
Senatului.

2



in ceea ce priveste convocarea in sedinta comuna, din urmarirea procesului 

legislativ, constatam ca, desi Camera Deputatilor si Senatul au fost convocate in 

sesiune extraordinara in perioada 27-31 ianuarie 2020, totusi, Propunerea legislative 

privind eliminarea pensiilor de serviciu pentm deputa^i §i senatori, judecatori §i procurori, 

personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatore§ti §i al parchetelor, politi§ti, 

fimctionari publici cu statul special, functionari public! parlamentari, membrii corpului 

diplomatic §i consular al Romaniei, membrii Cuitii Constitutionale §i a personalului 

aeronautic civil navigant profesionist din avia^ia civila din Romania (care a devenit Legea 

privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu §i indemnizatiile pentm 

limits de varsta, precum §i pentm reglementarea imor masuri in domeniul pensiilor 

ocupationale) a fost inclusa pe ordinea de zi a sedintei Camerei Deputatilor, convocata 

de asemenea in sesiune extraordinara in perioada 20 - 31 ianuarie 2020, eludand astfel 

prevederile constitutionale ale art. 65 alin. (2) lit. j) si ale Regulamentului activitatilor 

comune ale Camerei Deputatilor si Senatului.

fncdlcarea principiului obligativitatii deciuilor Curtii Constitutionale 

reglementat de prevederile art. 147 alin. (4) din Constitufie, potrivit carora ,JDeciziile 

Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicdrii, 

deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor’\

Dezvoltand textul constitutional, Curtea Constitutionals a stabilit pe cale 

jurispmdentialS’ cS „atdt considerentele, cat §i dispozitivul deciziilor sale sunt general 

obligatorii, potrivit dispozipilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, §i se impun cu aceeap 

fortd tuturor subiectelor de drept §i, in consecintd, a§a cum a statuat §i in jurisprudenta sa 

(a se vedea Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009), atdt Parlamentul, cdt fi Guvernul, 

respectiv autoritdtile §i institutiile publice urmeaza sd respecte cele stabilite de Curtea 

Constitutionald in considerentele fi dispozitivul prezentei deciziC.

De altfel, potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind 

obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadml controlului de constitutionalitate, 

puterea de lucm judecat ce insote§te actele jurisdictionale, deci §i deciziile Curtii 

Constitutionale, se ata§eazS nu numai dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se 

sprijinS acesta.

2.

^ Decizia Curtii Constitutionale nr. 873/2010
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in consecinta, a§a cum a statuat instanta de contencios constitutional in 

jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 414/2010 sau Decizia nr. 415/2010), atat 

Parlamentul, cat §i Guvemul, respectiv autoritatile §i institutiile publice urmeaza sa 

respecte cele stabilite de Curtea Constitutionala in considerentele §i dispozitivul deciziilor 

sale.

„Totodatd, intrucdt nu poate fi separata de efectele de drept constitutional pe care 

aceasta le produce, decizia se prezinta ca un tot unitar sub aspectul naturii §i efectelor 

sale juridice. In acest context, Curtea subliniazd cd deciziile simple (sau extreme) de 

admitere a sesizdrilor de neconstitutionalitate sau cele sub rezervd de interpretare 

constitute un izvor formal distinct al dreptului constitutional, preiau forta juridicd a 

normelor constitutionale pe care le interpreteazd §i se adreseazd tuturor subiectelor de 

drept. Prin urmare, de§i are caracter jurisdictional, art. 147 alin. (4) din Constitutie 

conferd deciziei antereferite forta normelor constitutionale, pe care nu o limiteazd la cazul 

dat, ci ii atribuie un caracter erga omnes, ceea ce mseamnd cd ea trebuie respectatd §i 

aplicatd de cdtre toate subiectele de drept cdrora li se adreseazd. De aceea, Curtea 

apreciazd cd, de§i decizia sa nu se identified cu norma/actul legislativ, efectele sale sunt 

similare acestuia, astfel cd, prin intermediul acestora, decizia stabile§te reguli de conduitd 

ce se impun a fi urmate, drept care face parte din ordinea normativd a statuluC (Decizia 

nr. 650/2018).

Din aceasta perspective, propunerea legislative supusa controlului de 

constitutionalitate prezinta grave vicii de neconstitutionalitate, din moment ce 

legiuitorul nu s-a supus obligatiei de a respecta deciziile Curtii Constitutionale, nesocotind 

nu doar considerentele unor decizii, ci chiar dispozitivul deciziilor pronuntate de instanta 

de contencios constitutional.
A

In ceea ce priveste stabilirea si acordarea pensiilor speciale, in jurisprudenta 

Curtii Constitutionale s-au cristalizat o serie de repere de natura constitutionala de a 

caror respectare cumulativa legiuitorul este obligat sa tina seama in procesul de 

legiferare, in virtutea principiului loialitatii constitutionale, astfel; 

pensiile speciale nu reprezinta un privilegiu;

pensiile speciale simt instituite in considerarea unui anumit statut al 
categoriei profesionale respective;

(in) necesitatea existentei unei ratiuni suficient de putemice care sa justifice 

eliminarea pensiilor speciale pentru o serie de categorii profesionale;

(i)

(ii)
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(iv) interdictia eliminarii pensiilor speciale pentru anumite categorii profesionale 

in considerarea statutului constitutional al respectivelor categorii profesionale.

Or, in ceea ce prive§te actul normativ criticat, legiuitorul nu a respectat aceste 

exigente dezvoltate pe cale jurisprudentiala de Curtea Constitutionala, prin Deciziile nr. 

871/2010, nr. 873/2010, nr. 77/2019, dupa cum vom demonstra in cele ce urmeaza:

Inexistenta iustificarii motivate a masurii eliminarii indemnizatiilor/vensiilor in

privinta unor cate2orii profesionale avute in vedere de actul normativ (devutati §i 

senatori; personalul de auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si al 

parchetelor de pe Idngd acestea si personalul care functioneazd in cadrul Institutului 

National de Expertize Criminalistice; functionarii publici parlamentari; membrii corpului 

diplomatic §i consular al Romdniei;personalul aeronautic civil navigant profesionist din 

aviatia civild; auditorii externi; persoanele care au avut calitatea de §ef al statului romdn; 

primarii, viceprimarii, pre§edintii p vicepre^edinfii consiliilor judefene), cu consecinta 

incdlcdrii considerentelor Decimlornr. 871/2010 si nr. 873/2010.

Anterior prezentei legi, Parlamentul a avut si alte incercari de a elimina pensiile de 

serviciu ale unor categorii profesionale, prilej cu care Curtea Constitutionala, prin 

Deciziile nr. 871/2010 si nr. 873/2010, a stabilit ca „pensiile speciale, nefiind un 

privilegiu, ci ftind instituite de cdtre legiuitor in considerarea unui anumit statut special 

al categoriei profesionale respective, pot fi eliminate doar dacd exista o rafiune suficient 

de puternica spre a duce in final la diminuarea prestafiilor sociale ale statului sub forma 

pensier.

Aceasta motivatie este intemeiata, din moment ce, in trecut, toate pensiile de 

serviciu, eliminate prin prezenta propunere legislativa, au fost justificate, in optica 

legiuitorului, de imprejurari deosebite tinand de statutul, interdictiile fi 

incompatibilitatile stabilite chiar la nivel constitutional pentru unele categorii 
profesionale, dar §i de activitatea desfafurata.

insa, in cazul de fata, rafinnea pentru care legiuitorul a inteles sa renunte la pensiile 

de serviciu pentru aceleasi categorii profesionale, pentru care anterior era justificata 

acordarea, nu a fost in mod riguros fundamentata, ci apare ca fiind arbitrara. in 

realitate, propunerea legislativa a fost motivata, dupa cum rezulta din Expunerea de 

motive, in aceasta maniera: Jipsa unor prevederi dare, obiective fi transparente de 

stabilire a categoriilor profesionale ce ar putea sd beneficieze de pensii de serviciu, 

precum si lipsa unei limitdri a cuantumului pensiilor de serviciu a transformat acest sistem
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de pensii de serviciu intr-una dintre cele mai mart probleme ale Romdnief’. De asemenea, 

s-a sustinut ca „anomaliile generate de existenta pensiilor de serviciu sunt de ordin social 

§i financiar §i injluenteazd negativ societatea romdneascd’\ iar „m rdndul majoritdtii 

populatiei, existd un sentiment de dezaprobare, nemuljumire §i frustrare fafa de acest 

sistem de pensii de serviciu”.

in plus, dupa cum a remarcat si Consiliul Legislativ in avizul sau negativ, din 

martie 2019, in redactarea actului normativ nu se ,/olose^te un limbaj specific stilului 

normativ, ci o serie de exprimdri improprii unui instrument de prezentare §i motivare, 

uneori incorecte din punct de vedere logic”.

Or, prevederile legale neclare si lipsite de transparenta pot fi corectate de legiuitor 

prin evenimente legislative specifice, precum completarea sau modificarea normei 

respective, nicidecum pe calea abrogarii, care are caracter definitiv. in acest sens, apreciem 

ca masura aleasa de legiuitor apare, mai degraba, ca o sanctiune aplicata beneficiarilor 

pensiilor de serviciu, doar pentru ca, in prezent, in fondul activ legislativ s-a constatat 

Jipsa unor prevederi dare, obiective §i transparente”.

Inexistenta unor argumente rezonabile si proportionate care sa reprezinte o 

contrapondere puternica la motivatia care a stat la baza acordarii 

indemnizatiilor/pensiilor de serviciu determina neconstitutionalitate eliminarii 
indemnizatiilor/pensiilor pentru anumite categorii de beneficiari ai pensiilor 

necontributive enumerate in ipoteza normei juridice: deputafi §i senatori; personal de 

auxiliar de specialitate al instantelor judecdtorefii §i al parchetelor de pe Idngd acestea §i 

al personalului care functioneazd in cadrul Institutului National de Expertize 

Criminalistice; funcfionarii publici parlamentari; membrii corpului diplomatic fi consular 

al Romdniei; personalul aeronautic civil navigant profesionist din aviafia civild; auditorii 

externi; persoanele care au avut calitatea de §ef al statului romdn; primarii, viceprimarii, 

pre§edintii fi vicepre^edinfii consiliilor judefene.

Nerespectarea interdictiei eliminarii pensiUor sveciale pentru anumite cate2orii

profesionale in considerarea statutului constitutional al acestora, avdnd drept consecintd 

nerespectarea Deciziilor nr. 1094/2008, nr. 873/2010, nr. 1.283/2011, nr. 297/2012, nr. 

22/2016 fi nr. 262/2016.

^ in legatura cu pensiile de serviciu ale judecdtorilor, procurorilor fi 

judecdtorilor, respectiv magistrafilor-asistenfi, din cadrul Curtii Constitutionale, dupa 

cum am aratat mai sus, legiuitorul a incercat si in trecut sa le elimine, ocazie cu care
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instanta de contencios constitutional a stabilit, in Decizia nr. 873/2010, ca „obiecfia de 

neconstitufionalitate a legii criticate, raportatd la principiul independenlei justifiei, este 

mtemeiatd §:i, prin urmare, Curtea constatd cd dispozijiile art. 1 lit. c) din Legea privind 

stabilirea unor mdsuri in domeniul pensiilor - prin care se elimind «pensiile de serviciu 

ale judecdtorilor, procurorilor §i judecdtorilor, respectiv magistrafilor asistenfi ai Curfii 

Constitufionale»- sunt neconstitu}ionale"\

Prin aceasta decizie, instanta de contencios constitutional a stabilit ca statutul 

constitutional al magistratilor - statut dezvoltat prin lege organica §i care cuprinde o 

serie de incompatibilitati §i interdictii, precum §i responsabilitatile §i riscurile pe care 

le implica exercitarea acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu ca o 

componenta a independentei justifiei, garantie a statului de drept, prevazut de art. 1 

alin. (3) din Legea fundamentala.

Astfel, Curtea Constitutionala a constatat, printre altele ca, dispozitiile cap. II din 

Legea nr. 303/2004 stabilesc o serie de incompatibilitati §i interdicpi pentru judecatori, 

cum ar fi: interzicerea desfa§urarii de activitati comerciale, de activitati de arbitraj in litigii 

civile, comerciale sau de alta natura, interzicerea dobandirii calitatii de asociat sau de 

membru in organele de conducere, administrare sau control la societati civile, societati 

comerciale, inclusiv band sau alte institutii de credit, societati de asigurare oii financiare, 

companii nationale, societati nationale sau regii autonome, a calitatii de membru al unui 

grup de interes economic; nu pot face parte din partide sau formatiuni politice §i nici sa 

desfa§oare sau sa participe la activitati cu caracter politic; sunt obligati ca in exercitarea 

atributiilor sa se abtina de la exprimarea sau manifestarea, in orice mod, a convingerilor lor 

politice; nu i§i pot exprima public opinia cu privire la procese aflate in curs de desfa§urare 

sau asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchetul; nu pot sa dea consultatii scrise sau 

verbale in probleme litigioase, chiar daca procesele respective sunt pe rolul altor instante 

sau parchete decat acelea in cadrul carora i§i exercita functia §i nu pot indeplini orice alta 

activitate care, potrivit legii, se realizeaza de avocat etc.

La nivel inffaconstitutional, statutul magistratilor este reglementat prin Legea 

nr. 303/2004, potrivit careia judecatorii sunt independedi, se supun numai legii si trebuie 

sa fie impartiali, procurorii numiti de Presedintele Romaniei se bucura de stabilitate si sunt 

independenti, in conditiile legii, iar magistratii-asistenti se bucura de stabilitate.
A

In ceea ce priveste statutul judecdtorilor constitutionaliy potrivit art. 143 din 

Constitutie, pentru a ocupa functia de judecator constitutional, o persoana trebuie sa
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indeplineasca anumite conditii de numire, respectiv pregatire juridica superioara, cel putin 

18 ani vechime in activitatea juridica sau in invatamantul juridic superior si inalta 

competenta profesionala.

in conformitate cu dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 142 si art. 143, 

judecatorii Curtii Constitutionale sunt numiti de Camera Deputatilor, de Senat si de 

Presedintele Romaniei. Stipularea in Constitutie a procedurii de desemnare a judecatorilor 

constitutionali constituie o garantie a independentei acestora si a exercitarii cu 

impartialitate a atributiilor ce le revin conform Legii fimdamentale. Aceasta fiinctie este 

una de rang inalt in cadrul autoritatilor statului, rolul sau fundamental derivand din 

competentele care revin Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie 

constitutionala in Romania, menita sa garanteze suprematia Constitutiei. in esenta, 

mandatul judecatorilor constitutionali are urmatoarele particularitati: este un mandat de 

drept constitutional, deoarece este reglementat prin Constitutie [art. 142 alin.(2) teza intai]; 

dobandirea, exercitarea si incetarea mandatului se realizeaza in conditiile prevazute de 

Constitutie si de Legea nr.47/1992 privind organizarea si fimctionarea Curtii 

Constitutionale; este un mandat exercitat in cadrul unei autoritati jurisdictionale; este unic, 

neputand fi reinnoit sau prelungit [art. 142 alin.(2) teza a doua din Constitutie]; pe durata 

exercitarii mandatului, judecatoml constitutional este inamovibil, se bucura de imunitate §i 

este incompatibil cu oricare alta fimctie publica sau privata, cu exceptia fimctiilor didactice 

din invatamantul juridic superior (art.61 din Legea nr.47/1992). Toate aceste trasaturi 

defmesc regimul juridic al mandatului judecatorului constitutional ca fiind un regim 

constitutional, Legea fundamentals instituind garantiile privind exercitarea acestuia.
in exercitarea mandatului sau, judecatoml constitutional exercitd competence 

jurisdictionale supuse regulilor care guverneazd un proces echitabil. Potrivit art. 144 si 

145 din Constitutie, „Functia de judecdtor al Curtii Constitutionale este incompatibild cu 

oricare altd functie publicd sau privatd, cu excepfia fimctiilor didactice din mvdtdmdntul 

juridic superior ”, iar „ Judecdtorii Curfii Constitutionale sunt independenti m exercitarea 

mandatului lor §i inamovibili pe durata acestuia. ” Factorii ce asigura independenta si 

impartialitatea acestui organ de jurisdictie ii constituie modul de desemnare a membrilor 

sai, durata mandatului si inamovibilitatea membrilor in cursul exercitarii acestuia, precum 

si existenta unei protectii adecvate impotriva presiunilor exterioare.

Cu privire la pensia de serviciu, in jurispmdenta sa, Curtea Constitutionala a 

statuat, de principiu, ca aceasta se acorda unor categorii socioprofesionale supuse unui
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statut special, respectiv persoanelor care in virtutea profesiei, meseriei, ocupatiei sau 

calificarii i§i formeaza o cariera profesionala in acel domeniu de activitate sunt nevoite 

sa se supuna unor exigente inerente carierei profesionale asumate atat pe plan profesional, 

cat si personal (Decizia nr. 22/2016).
in considerarea situatiei specifice a unor categorii socio-profesionale, legiuitorul 

poate institui tratamente juridice diferentiate atat prin conditii §i criterii de acordare 

derogatorii, cat §i printr-un mod de calcul §i cuantum diferite ale pensiilor (Deciziile 

Curtii Constitutionale nr.684/2005, nr.455/2006, si nr. Decizia nr.119/2007.)
Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie a statuat ca aceasta a fost instituita in 

vederea stimularii stabilitatii in serviciu §i a formarii unei cariere in magistratura. Conform 

reglementarilor legale, pensia de serviciu se acorda la implinirea varstei de pensionare 

numai magistratilor care, in privinta totalului vechimii lor in munca, indeplinesc conditia 

de a fi lucrat un anumit numar de ani numai in magistratura. Instituirea pensiei de serviciu 

pentru magistrati nu reprezinta un privilegiu, ci este justificata in mod obiectiv, ea 

constituind o compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutului 

special caruia trebuie sa i se supuna magistrate. Astfel, acest statut special stabilit de 

Parlament prin lege este mult mai sever, mai resttictiv, impunand magistratilor obligate §i 

interdictii pe care celelalte categorii de asigura^i nu le au. intr-adevar, acestora le sunt 

interzise activitati ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care sa le asigure 

posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie materiala de natura sa le ofere dupa pensionare 

mentinerea unui luvel de viata cat mai apropiat de cel avut in timpul activitatii (Decizia 

Curtii Constitutionale nr. 20/2000).

Referitor la situatia consilierilor de conturi, prin Deciziile nr. 873/2010 §i 
nr. 1.283/2011 Curtea Constitutionala a constatat ca eliminarea pensiei de serviciu a 

judecatorilor, procurorilor §i judecatorilor, respectiv magistrafilor-asistenli §i Curtii 

Constitutionale este neconstitutionala, intrucat incalca principiul independentei 
justitiei, prevazut de art. 124 din Constitutie. Curtea a stabilit ca "statutul constitutional 

al magistratilor - statut dezvoltat prin lege organicd §i care cuprinde o serie de 

incompatibilitdti interdictii, precum §i responsabilitdtile §i riscurile pe care le implied 

exercitarea acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu ca o componentd a 

independentei justitiei, garantie a statului de drept, prevdzut de art. 1 alin. (3) din Legea 

fundamentald".
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A

In aceste conditii, instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 1.283/2011, 

a analizat daca personalul Curfii de Conturi urmeaza sa beneficieze de acela§i tratament 

juridic, respectiv daca statutul acestuia reclama un tratament juridic identic cu cel al 

magistrafilor in privinfa pensiei de serviciu.
in primul rand, Curtea Constitutionala a relinut ca no^iunea de "personal al Curfii 

de Conturi" a fost analizata explicit de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 871 din 25 

iunie 2010; astfel, in redactarea Legii nr. 94/1992, reprezinta personal al Curtii de Conturi 

atat consilierii de conturi, auditorii publici extemi, personalul de specialitate al Curtii, cat 

§i ceilalti angajati ai acestei institutii, indiferent de statutul lor socioprofesional, de§i 

consilierii de conturi au atat o alta reglementare constitutionala §i legala, cat §i un statut 

juridic diferit in raport cu celelalte categorii de personal existente la nivelul Curtii de 

Conturi.

in al doilea rand, prin decizia mentionata, in privinta pensiei de serviciu, Curtea 

Constitutionala a retinut ca nu avea competenfa de a face nicio deosebire in cadrul 

personalului Curfii de Conturi atat timp cat personalul la care se asimila in final regimul 

lor juridic - magistrafii - inceta so. mai beneficieze de pensie de serviciu.

in al treilea rand, Curtea a constatat ca, dupa adoptarea Deciziei nr. 873 din 25 iunie 

2010, din punct de vedere constitutional, s-a deschis posibilitatea de a aprecia daca existd 

o similitudine intre statutul constitufional fi legal al magistrafilor fi cel al altor categorii 

socioprofesionale, fapt ce le-ar indritui pe acestea din urmd sau unele dintre acestea la 

incasarea unei pensii de serviciu similar magistrafilor.

in al patrulea rand, prin Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, Curtea 

Constitutionala a statuat ca: "Consilierii de conturi au atat o alta reglementare 

constitufionald fi legala, cat §i un statut juridic diferit in raport cu celelalte categorii de 

personal existente la nivelul Curfii de Conturi." Pomind de la acest ultim aspect, Curtea 

Constitutionala a constatat ca, de principiu, considerentele care au fiindamentat Decizia nr. 

873 din 25 iunie 2010 se aplica, in mod corespunzator, §i consilierilor de conturi.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.094/2008, Curtea Constitufionald a refinut ca 

membrii Curfii de Conturi sunt independent in exercitarea mandatului lor §i inamovibili 

pe toatd durata acestuia; sunt supufi incompatibilitdfilor prevdzute de lege pentru 

judecdtori; nu pot face parte din partidele politice sau sd desfd§oare activitdfi publice cu 

caracter politic; le este interzisd exercitarea, direct sau indirect, a activitdfilor de comerf, 

participarea la administrarea ori conducerea unor societdfi comerciale sau civile fi nu pot
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fi experti ori arbitri desemnafi intr-un arbitraj. Totodata, Curtea Constitutionald a 

constatat cd consilierii de conturi au incompatibilitdjile prevdzute pentru judecdtori la 

art. 125 alin. (3) din Constitufie, potrivit camia "Funcfia de judecator este incompatibild 

cu orice altd functie publicd sau privatd, cu exceptia funcliilor didactice din mvdfdmdntul 

superior".

A§adar, Curtea Constitutionala a constatat ca asimilarea consilierilor de conturi, sub 

aspectul incompatibilitatilor, cu magistra^ii este realizata printr-o norma de rang 

constitutional. In consecinta, s-a retinut cd statutul consilierilor de conturi reclamd acelap 

tratament cu cel al judecdtorilor sub aspectul modului de stabilire a cuantumului pensiei, 

dar nu §i sub cel al condiliilor necesare a fi mtrunite pentru a se putea emite decizia de 

pensionare, legiuitorul fiind liber sd stabileascd atdt criteriile, cat §i condifiile de 

pensionare. Insd legiuitorul nu are nicio marjd de apreciere in privinfa modului de 

stabilire a cuantumului pensiei consilierilor de conturi, mod care trebuie sd fie identic cu 

cel aplicabil judecdtorilor.

Tinand seama de faptul ca nerespectarea formelor si a procedurilor de elaborare si 

adoptare a unei legi, stabilite prin Constitutie are drept consecinta neconstitutionalitatea 

extrinseca a actului normativ astfel adoptat, apreciem ca argumentele expuse sunt de 

natura a atrage neconstitutionalitatea Legii privind abrogarea unor prevederi referitoare 

la pensiile de serviciu fi indemnizafiile pentru limita de varstd, precum fi pentru 

reglementarea unor masuri in domeniulpensiilor ocupafionale (Pl-x nr. 292/2019).

Pe cale de consecintd, intrucat adoptarea legii, ca parte a procesului legislativ, 

vizeaza votul final exercitat de catre Parlament asupra ansamblului legii, iar procesul 

legislativ care a condus la adoptarea legii analizate nu a respectat exigen^ele 

constitufionale, intreaga lege este lovita de vicii de neconstitufionalitate extrinseca, 

fiind incalcate, a§adar, prevederile art. 65 alin. (2) lit. j) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Avocatul P

11


